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Dorbemethkung

Die Reidysgruppe Rodyfchulleleer des Nationalfosialiftifchen Tedyts-
wahretbundes veran(taltete am 3. und 4. Oktober 1936 eine Tagung iiber
das Thema ,Das Judentum in der Redytswiffenf{dyaft”. Aufgabe und Jiel
diefer Tagung war, durd) eine gemeinfame wiffen[dhaftliche Unterfudyung
des Einfluffes des Judentums auf die deutfche TRecits- und Wict{chafts-
wiffen[diaft den Grund 3u legen fiic eine weitere griindlidhe PArbeit an
diefer weltan[dyaulichen und fadylichen Rernfrage der Redyts- und Wirt-
[chaftswiffenfdyaft.

Ju der Tagung waren weit {iber hundert recits- und wict{chafts-
wiffen[dyaftliche Rody[dullehrer aus allen Gauen des TNieidies [owie eine
grofic Anjahl von Giften ex[cyienen. Der Reicisgruppenwalter Staatsrat
Prof. Dr. Carl Scmitt konnte die Dertreter der Deutfchen WRedytsfront,
des Teidysteditsamtes der TISDAP., des Minifteramts des NReidys-
minifters Dr. ftank, der Akademie fiir Deut{dies WRecyt, weiter die DVer-
teeter des Wiffen{chaftsminiftexiums, des Juftisminifteriums, des Innen-
minifteriums und des Propagandaminifteriums begriifen. €5 nalmen
ferner der Rehtor der Tedynifchen Rodyfcdyule Bexlin, Dertreter des NGD.-
Dojentenbundes, des TNSGD.-Gtudentenbundes und der Deut[dhen Gtu-
denten[diaft, der PAnti-Romintern und des IJnftituts jsum Studium
der Judenfrage [owie der Deut{dien Chriften an der Tagung teil. Gauleiter
Julius Streidier, der verhindert war teilsunchmen, [andte tele-
graphifdy feine Griifie und Wiin[che fiir ihren guten Derlauf.

TNady der Derlefung der Anfpradie des Reidysminifters Dr. §rank durdy
PAmtsgericytstat Dr. Gutbrod fowie der Exdffnungsanfpracie des Reidys-



gruppenwalters wucden folgende u:ui[[m[chuftliche~ Dortrige gehalten:
Dosent Dr. Rath-Gottingen: ,Das Judentum in dex mitt[maftsmiﬂzn-
[chaft”; Prof. Dr. Tatarin-Tacrnheyden-Hoftods: ,Das Juden-
tum in Gtantstedit und Staatslehre”; Prof. Dr. Maun 3 - freiburg:
.Das Judentum in der Derwaltungstechtswiffen[dhaft”; Recytsanwalt
Dr. Rilk- Beclin: . Das Judentum im Wettbewerbstedit”; Dozent Dr.
Bartholomeycsik-Breslau: ,Das Judentum im Jivilprozefredyt™;
Prof. Dr. Wiitdinger- Breslau: ,Das Judentum im Randelsredyt”;
Prof. Dr. Jung - Marburg: , Pofitivismus, §reirecytslehre, neue Redyts-
quellenlehre”; Senatspriifident Prof. Dr. il ee- Berlin: ,Das Judentum
in der Strafrecitswiffen[diaft”; Prof. Dr. Siegert- Gottingen: ,Das
Judentum im Strafoerfahren”; Dr. Mikorey- Miindien: , Das Juden-
tum in der Briminalpfydologie”; Dr. v. Le et s - Berlin: ,Judentum und
Friminalitdt”; Dojent Dr. Giithke- Minden: ,Der Einflup judifdyec
Theoretiker auf die deut[dye Dolkerredytslehre” und Prof. Dr. Miillex-
freiburg: , Das Judentum im internationalen Privatredt”.

Jm folgenden werden die grundlegenden PAnfpradien und wiffen[chaft-
lien Dortriige in einjelnen Aeften verdffentlicht. Die wiffen[cdyaftlichen
Unterfudjungen iiber den Einflup des Judentums in den ver[cyiedenen
Gebieten der Nedyts- und Wict[djaftswiffenfchaft konnen bei der Teuheit
mandjer Gefiditspunkte nidyt in allen Einjelheiten ec[ciopfend und ab-
[chliefend [ein und [ollen die weitere §orfdung nidyt etwa feftlegen. Sie
find jedocy der ent[deidende Anfang einer ebenfo [djwierigen wie not-
wendigen wiffen[diaftlihen PArbeit im Rampfe gegen die Rercfdyafts-
anfpriiche jiidifdyen MWefens und jidifdyen Geiftes.

Berlin, im Oktober 1936.



Anfpradie
Oes lieidysredytsfiifrers, Reidysminifters Dr. Frank

Reidisminifter Dr. $rank, der nidyt perfonlidy an der Tagung teil-
nehmen Konnte, lief den Pnwefenden [eine Exdffnungs-Pnfpracie durdy
Amtsgericitstat Dr. Gutbrod als den Dertreter [eines Mlinifteramts
vortragen. Die Anfpracie hatte folgenden Wortlaut:

~Meine Rerren! Jdy bedauere gan3 auferordentlidy, im leften Augen-
blids durdy anderweitige dringende dienftliche Decpfliditung vechindert
worden 3u fein, an Jhrer Tagung iiber ,,Das Judentum in der Redjts-
wiffenfdyaft”, die am 3. und 4. Oktober ([tattfindet, perfonlidy teil-
sunehmen. Jdy modjte aber im folgenden gan3 kurj die Gedanken for-
mulieren, die idy in meiner Ectdffnungsanfpracie Jhnen 3ju tibermitteln
gedachte und Ddie vorjutragen idy Recen Amtsgeciditstat Dr. Gutbrod
gebeten habe.

Junddyft danke idy dem Teidysgruppenwalter der WReidysgruppe Fody-
{dyulleheer, Staatstat Profeffor Carl Sdymitt, und Jhnen, meine Aecren
nationalfosialiftifchen Rocy[cjullehrer, im Tlamen der Nationalfozialiftifcyen
Deutfchen Prbeiterpactei und im Tamen des gefamten deut[djen Redyts-
lebens dafiit, dap Sie Jhre Tagung iiber , Das Judentum in der Redyts-
wiffenfchaft” in [o grof3iligiger Weife vorbereitet haben und fie in [o
matkanter form durdyfiihren werden.

Das Jhrer Tagung geftellte Thema ift die prdjifefte Sormulierung nidyt
eines Problems an [id), fondern vielmehr einer Erkenntnis. Jhr Thema
bedeutet nicht eine hiftorifch-wiffen[dyaftlid)-akademifche Erdrterung eines
intereffanten rtedytshiftotifdien Detailgebietes, [ondern in diefem Thema
liegt die bekenntnishafte Jufammenfaffung alles deffen, was wir jur
Derwitklidung des Nationalfosialismus und jum Jwedse der Aus[djal-
tung fremdraffigen Geiftes auf dem Gebiete der Tedytswifen[chaft for-
dern. Infofern ift das Thema Jhrer Tagung daher aud) geeignet und dazu
beftimmt, den Tahmen einer aus[dylieflidy innerakademifdyen, gleidyfam
swifdjenprofefforalen Meinungsdarlegung ju [prengen. Geht es dody bei
dem Thema ,Das Judentum in der Redytswiffen[cyaft” vor allem darum,
einen nunmehe ein fiic allemal giiltigen SchluBfteidy unter die Entwidslung
der deut[chfprachigen jiidifcdhen Rechtsliteratur in Deutfdhland ju 3iehen.
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Wir TNationalfosialiften haben unferen Rampf um die Befreiung des
deut[dien Dolkes, um die Wiederherftellung eines deut[dien Teicies und
um den Teubau unfeces gefamten deut[dien geiftigen, Kulturellen und
fosialen Lebens auf dem unjerftrbaren §undament unfeter Wa[[e als
Antifemiten begonnen. Einen gigantifdien Rampf haben wir im Jahre
1919 aufgenommen und durdy Einfilhrung des Tiaffegedankens in eine
ent[cheidende Entwidslungsphafe gebracyt. Wie wurden nidyt Adolf fitler,
feine TMitkdmpfer und die gefamte nationalfo3ialiftifche Bewegung vom
ecften Tage diefes Rampfes an oon den Juden und ihren Rnedyten ver-
folgt, verfemt, verunglimpft und be[dymutst! Es gehdrte die ganje Selbft-
fihetheit berufenen deut[dhen Mannestums daju, um gegeniiber den
vereinten PAttadsen midytigfter MWeltgruppen den Rampf um die Durdy-
fetjung des deut[dyen Geiftes gegeniiber der jiidifdhen Jerfetjung 3u beftehen
und fiegreidy durdyufedyten.

Gerade wit nationalfozialiftifcien Redytswahrer haben in diefem Rampf
unfere eigene Sendung 3u erfiillen. Wi bauen das deut[de Redyt auf aus
den Urlebenselementen unferes deut{djen Dolkstums. Wir wollen diefes
deut[che Redyt [chaffen, ausbauen und verwickliden in Anfehung dex
deut[dhen Lebensnotwendigheiten und unfecer vdlki[den und volhks-
gend(fifien Lebensbediicfniffe, aber aus[dilieflidy in Ddeutfchem Geifte
durch deut[dye Menfchen. Es ift o [elbftoerftdndlicy, daf es kaum Dder
frwihnung bedarf, daf fiic die deut[die Wedyitszukunft eine irgendwie
geartete [chopferi[che, auslegende, lehrende oder kommentierende PArbeit
am deut[dien Recht im Intereffe des deut[djen Dolkes und der deutfchen
Dolksgenoffen durcy Juden unmoglicy ift. Beftimmend fiir diefe totale
Rus[chaltung der Juden vom deut[dien Redytsleben [ind in keiner Weife
fap- oder MNeidaffekte; fondern allein die Klare Eckenntnis, daf der Ein-
flup des Juden auf das deut[dye Leben grundfdtlid) ein verderblicher und
[chiidlidyer ift, Jwingt uns, im Jntereffe des deut[chen Dolkes und jur
Sidyerung [einer Jukunft eine eindeutige Grenje jwi[dien uns und dem
Judentum 3u jiehen.

Es gab eine nody gar nidit fo lange juciidsliegende Jeit, in der es
beinahe unmdglidy war — nur wenige mutige Minner find hier als
tiihmlicie Ausnahmen ju nennen —, daf das Wort ,Jude” in den Dor-
lefungen unferer Aodyfciulen audy nur irgendwie eine kritifde Erwdhnung
oder Ecdrterung fand. Ein merkwiirdiger Tlebel lag iiber dem deutfdien
flodyfchulleben, der es lange vechindecte, daf die Sonne des national-
[o3ialifti[dyen Wiederauf(tiegs ihre Strahlen audy in die Adr[dle und Denk-
wethe unferer Gelehrten [dyidsen konnte. Wic Tationalfosialiften [elbft
konnten uns freilidy audy verhéltnismdfig fehe [pdt exft mit dem wiffen-



[chaftlidien Betrieb der Juden an den deut[dien Fodyfchulen be[chdftigen,
da wit in der Jeit des Rampfes um die Madyt in Deut[dyland faft aus-
[chlieBlich mit dex Niedethdimpfung des unmittelbaren Bradjialtertors, den
uns die jidifchen Rliquen immer wieder entgegensufetien [udyten, be-
[dhiiftigt waren. So konnten wir den Rampf gegen den Juden damals
nidyt gleich3eitig in die ruhigere Adrfaalatmofphdre der Fochfdulen ver-
legen. .

Es ift mir als altem Parteigenoffen ecine Ehrenpflidit, gerade bei
Beginn diefer Tagung des Mannes ju gedenken, der in der friih3eit des
Tationalfojialismus bereits die Widytigheit des Judenproblems und die
Totwendigheit der Aus[dialtung des Juden aus dem deut[chen Recytsleben
ethannte und in grandiofer, geradeju [eherifdier Weife in [einen
Sdyriften proklamiecte. Jdy gedenke hier unferes Theodor von det
Pfordten, der im Jahre 1923 feinen unerfchiittecliden Glauben an
den Sieg unferer Bewegung Ddurd) den Tod vor der fFeldhercnhalle
befiegelte. Wir wollen uns aud) durdh diefe Tagung jur grofen Gemein[caft
der nationalfosialiftifdien Denker und Riampfer bekennen. Wir wollen in
diefer Tagung Kundtun, daf fiir alle Jeiten mit dem entfefslichen Schlen-
drian aufgerdumt ift, daf jeder dahergelaufene Jude als Profeffor
deut[dier Wedyte deut[dhen Studenten das deut[che Kecyt [o vermitteln
konnte, daf diefes deut[che Recht im Dolkshorper immer mehe als ein
fremdhdrper erfdjien und dank diefer jiidifdien antideut[dyen Mentalitiit
an [einer Derwurjelung mit dem deutfchen Dolk immer mehr und mehe
verlor. Das Eindringen der Juden in die Redytswiffen[chaft war deshalb
fo folgenteich, weil die Juden durdy ihre raffenmifige Mentalitit auf jene
form juriftifchen Denkens befonders eingeftellt find, die man fil[dylid) mit
der iiberkonkreten, fogenannten objektiven Betraditung 3u identifizieren
pflegt. Gerade in der TRedytsordnung eines Dolkes mufite der Jude
inftinktmipig die befte Maglichkeit [ehen, [eine eigene jiidi[dje Dolkstums-
acbeit 5u betreiben. Gerade durdy die liberaliftifdien und individualiftifchen
Aufldfungstendenen der hohen Redytsgelahrfambkeit des 19. Jahchunderts
war dem Juden die Moglichkeit exftanden, die Redytsordnung [eines Gaft-
volkes geradesu 3ju einem Tempel Judas ausjubauen. Die Juden-
emanjipation bedeutete fiic die deut[die Rechtswiffen[dyaft das unheilvolle
Eindringen der Entwurselungstendenjen in [tdckftem Mafe. Diefes
deut[che Tedyt, ohnedies [dion aufs [dywerfte bedriidst und untecdriidst
durdy die aus der franjdfifdien Tievolutionsmentalitdt, aus dem ufus
modernus und corpus iutis canonici kommenden Jdeen und Geftaltungen,
wurde nunmehr durd) diefe Emanjipation audy nody der Angriffswelle des
neojiddifchen juftizprofefforalen Rabbinertums ausgefetyt.



Sehidyt um Schicyt der das deutfdie Redytsleben [dhwerftens bedriidsenden
Uber[chiittungen baut der Tationalfozialismus [yftematifd) ab, um das
un3etftorbare Gold deut[dien Teditsdenkens und deut[chen Wedytslebens
neu aufjufchiicfen. Tlady RAbtragung der demokratifdy-liberaliftifcien
ilbecfremdung des Tedyts, nady Befeitigung det romanifdien Entourselung
haben wir nunmehr audy die Sdyidyt der [emitifchen Uberlagerung des
Redits absutragen.

Pls Reditsfiihrer des Deut[den WReides, als
§ihrer detv deutfchen HWeditswahrer, als Pridfident
der Bhademie fiir deutfdyes Wedit und als Heidys-
leiter des Reidjstedytsamtes der Mationalfojia-
liftifchen Prbeiterpactei erhkldre idy ju Beginn
Jhrert Tagung folgendes:

Exftens: fiic alle Jukunft ift es unmdglidy, daf Juden im Tlamen
des deut[dyen Tedyts auftreten konnen.

Jweitens: Die deut[che Rechtswiffen[chaft ift deut[dien Ménnetn
vorbehalten, wobei das Wort ,deut[d)” im Sinne der Taffengefet-
gebung des Dritten Reides allein aussulegen ift.

Drittens: §iic die Neuauflage deutfdy gefdyriebener Redytswerke
jiidifdjer Rutoren befteht keinerlei Bediicfnis mehr. RAlle deutfchen
Derleger wollen deractigen Teuauflagen unversiiglidy Einhalt tun.

Diertens: Aus [dmtlidien dffentlichen oder den Studienjwedien
dienenden Biichereien find die Werke jiidifdier Autoren [oweit irgendwie
maglidy 3u befeitigen. Diefe Werke [ind aus den Leitgebieten der
deut[chen Rechtswiffen[chaft ausjzuceihen und in die Abteilungen der
Biidyereien, die das Witken der Juden und des jiidifdien Dolkes auf-
jeigen, 3u iberfilhren. TMit deut[dier Tedytswiffen[chaft haben die
Redytswerke jiidifdier Autoren nicht das geringfte ju tun. Solde
Wecke [ind lediglidy Meinungsiuferungen fremdodlkifcher Wedyts-
betradjter ju deutfchen Tecytsideen und 3ur deutfchen Rechtsverwick-
liqung. Deut[die TRechtswiffen[chaftler ' haben kiinftig von 3itaten
jiidi[djer Autoren nur nody infoweit Gebraudy su madyen, als diefe
Jitate 3um Rinweis auf eine typifdy jiidifche Mentalitdt und jur Dar-
ftellung diefer Mentalitdt unecldflidy notwendig find. Unméglidy ift
aber, daf deut[he Lehrmeinungen kiinftig aud) nur irgendwie auf
Lelemeinungen, die von jiidifchen Wiffen[dyaftlern vertreten werden,
aufgebaut werden.

Die Derwirklidjung diefer von mir [kizjiecten §orderungen bedeutet
die Durchfetung der nationalfosialiftifien Tievolution in der Wedyts-
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wiffen[dyaft junddift in der negativen Seite der Pus[djaltung des Juden-
tums. Dergeffen wir aber nicyt, dap der Weltfeind Juda lauert. Der-
geffen wic nicht, dap diefer gigantifche Rampf um die Durchfetjung des
deut[cen Geiftes jwar auf deut[diem Boden damit gewonnen ift, dap
diefer Rampf nunmehr aber gegen die vereinte Weltinternationale des
bol[djewifti[cjen oder anders firmierenden Weltjudentums 3Ju fiihren
[ein witd. Don Jhnen, meine Rerren Profefforen,
verlangen wit TNationalfojialiften, daf Sie in
Jhrter wiffen[dqaftlidyen Arbeit [id) 3u Repridafen-
tanten waheften Geifteshdimpfertums der wieder-
ecrwaditen volki[fdjen Genialitdt entwidieln. Sie
[ollen in Jhrem Wirken nicyt [o [ehr Sudjer einer {iber uns [dywebenden,
formlofen, kaum 3ju erahnenden, hidyftgeiftig verklaufulierten lefjten
Waheheit [ein, [ondern Gie [ollen vielmehr die geiftigen Dorkdmpfer des
kiimpfenden nationalfosialiftifdjen Deut[cdhlands um Srieden, Ehre, Sreiheit
und Haffe des Deut[dytums [ein. Wic Tationalfosialiften wiin[chen, daf
Sie diefen Rampf mit den Jhnen anoectrauten geiftigen Waffen fiikren.
Wit wiin[djen, daf diefe frifche kiampferifdie Jugendluft des Tational-
fojialismus audj in den Teihen der deut[dien Redytsgelehrfambkeit [idy
fieghaft durdyfett, und daf Sie, meine Aerren Profefforen, das Jiel Jhres
Wickens in der Begliidsung [ehen, den unmittelbaren Lebensbediicfniffen
unferes Dolkes ju entfprecien. Die Jeiten des Trdumens, des Sinnens
und Sinnietens, die Jeiten des formularen Disputietens und Ab-
ftrabierens, des iiberfteigerten Syftematifierens und des wortreicien Do-
sietens miiffen voriiber [ein. Die hacte 3Feit von heute, die uns alle in
ihren Bann jieht, verlangt hacte Minner, und die tauhe Scyule des Le-
bens, die uns Deutfdien jelt aufgeswungen ift, muf audy in den Rorfdlen,
in Jhren Lehren und in allen geiftigen Bereichen ihren Ausdruds finden.
faffen wir alle unfece Sufteme in ¢in Syftem 3ufammen, ftellen wic alle
unfete Theorien in cine Theotie um: Bauen wit aus den taufend Steinen
individueller deut[dier Geifteswerke audy auf dem Gebiete des Tedyts
einen einzigen gigantifdien und klofigen Trutibau des unftecblicien
TNationalfozialismus!

Nidit nuc in der $eftftellung des nunmehr ju diberwindenden und
letitliy audy [dhon iibermundenen jiidifdien Betriebes in der bisherigen
deut[dien Tedytswiffenfchaft liegt fiic Sie, meine Rerren Profefforen, eine
Tat. Jdy mochte Sie bitten, ju etkennen und dankbar 3ju [ein, daf allein
die nationalfozialiftifdie Bewegung und in ihr jeder einjelne SA.- und
56.-Mann der TISDAP. aud) Jhnen die Befreiung Jhres Witkens von der
jiidi[djen Docherr[chaft ermdglidyt hat. Aus dem Dolk des Tational-

11



[ojialismus, aus dem gliihenden PAufbrudy diefer rvevolutiondren Epoche
unferes Deut[ditums [oll audy in Jhre Univerfitdten der Geift unferer
nationalfozialiftifdjen Opfergemein[djaft branden. Statten Sie den Dank
an die nationalfosialiftifdien Rdmpfer dadurch ab, daf Sie [idy mit dem
fanatismus von geiftig klaten und ent[djloffenen, von klar fehenden und
Denkeri[d) gefdjulten Midnnern in den Dienft des Erjiehungswerkes
unferes Dolkes jur ewigen Miffion des Tationalfosialismus [tellen. Man
hat einmal unter diefer jlidifcdien Dochere[djaft den Gelehrten in feine
Gelehrtenftube eingefperct und ihn vom Dolke trennen wollen. Man hat
einmal als Rriterium der Gelehr[famkeit geradeju die Fremdheit gegeniiber
dem Dolkstiimlichen, dem [ogenannten Populdren aufgeftellt. Der
Nationalfojialismus verlangt von Jhnen, meine Rerven Profefforen,
eine Wiffenfdyaft, die, aus dem Dolke kommend,
dem Dolke dient. Es gibt keine Wiffen[djaft fiic
Die Wiffen[dyaft [elbft; es gibt keine Sdule fiit
die Sdyule [elbft. Man bradyte ¢s unter der Docherr[dyaft diefer
judifchen Mentalitdt fectig, wiffen[dyaftlidie (lbeclegungen ju identifizieren
mit einer vollig unfubjektiven Uninteceffiectheit an den Gemein[dyjafts-
belangen des Dolkes. Man deutete die Objektivitdt 3u einem iiber den
Dingen und iiber den kimpfenden Men[dien Stehenden um und ent-
wurjelte damit das Ddeut[che Geiftesleben. TMidyt in diefer [ogenannten
objektiven Getragenheit des iiberper[onlicien Denkens liegt der Wert des
deut[chen Wiffens, [ondern darin, daf diefes deutfdie Wiffen die Grund-
lage einer immer hioheren Rusgeglidienheit des volksgend(fifdyen Lebens
unfeter Tlation ift. Der nody [o fein ausgedadite und geiftoollft objektiv
konftruiecte Tlovellen- oder Teformentwurf des Strafproseffes ift nidyts
gegeniiber der Tlotwendigheit, durd) ethifcdhe Ecrjiehung des
Dolkes dafiit 5u forgen, daf Strafprozeffeimmmet
ibecfliiffiger werden. Diefrjiehung 3um Redyt und
fiirt das Redyt mup alfo nidyt o [ehr von Der fady-
lidyen Tendeni der Rectanfdulung formaler Redyts-
kenner ausgehen oder 3u einer [oldjen Sdulung
flihren, als vielmehr von dem Wollen beftimmt [ein, in dem
deut[dien Redytswahrer den Rampfer fiic das Redyt des deut[dyen DVolkes
und den [ojialen friedens(tifter innechalb des volksgend([ifchen Bereidyes
in Anwendung der fiihrergefetie ju ersiehen. Dann wird aus diefer Ein-
heit von TReditswiffen[dhaft und deut[cher Redytsverwithlidungsarbeit
ein wundervoller [ojial-[dyopferifcher Einklang in unfexem Dolke exftehen.
Mur [o [teigt eine neue Epoche dDeutfder Redyts-
wiffenfdaft auf, die das [tols¢ Bewuftfein haben

12



kann, dap die Rulmination deutf{der rechts[chdp-
ferxifdyer Denkhraft und Sddpfecrhkraft nody vor
uns liegt. Sie, meine Aerren Profefforen DdDes
Redits, haben jeder anderen Generation Jhres
Berufes das eine voraus, daf Sie in der [dhdopfe-
tifdyften Jeitunfecves Deut{djtums, indexr Jeit Adolf
fRitlets, als Redjtsdenhker und THeditslehrer tdtig
fein dDiicfen.

In diefem Sinne wiin[che idy Ihrer Tagung ecfolgreidien Derlauf. Idy
danke Jhnen nodymals und anecrthkenne vor allem Jhremut-
vpolle Ent{djloffenheit, mit unhaltbar gewordenen
Juftdnden nunmeht endgiiltig und tvadikal auf-
surdumen. Moge diefe Tagung dDasvdllige Ende des
Judentums in der dDeufdien Reditswiffenf{dyaft und
sugleidy den fanfarenftof in eine neue grofie Jeit der Deutfdien Redyts-
wiffen[djaft bedeuten! Sdyreiben Gie Jhre Ideen, Biider und Gedanken
nicht nur auf dem geduldigen Papier, das Gie untereinander austaufdyen,
das Sie gegenfeitig kritifiecen und bearbeiten, indem Sie einen fiic [icy
abge[dyloffenen FRreis gegenfeitiger Rritik bilden, [dhreiben Sie
Jhre Werthke in die Aerjen unfertes Dolkes, dann
werden Sie withlidje Profef[[oren, witklidhe Be-
hennecr des nationalfozialiftifdjen Reidhyes, werden
S9ie Mdnner [ein, wie witr [ie filt unfere Jeit
braudyen.

Diele Jahrhundecrte DdDeut[{dier WNHedytsge[didite
[ind heute tiber Jhrer Tagung. Was Gie hier heute [prechen
und tun, witd vom oveceinten Judentum mit einem [af- und Wutgeheul
beantwortet werden. Man wird Sie [dymihlen, weil Sie als deut[dhe
Minner den Mut haben, [idy audy auf dem Gebiete der Wiflen[dyaft vbllig
sum TNationalfosialismus 3ju bekennen. fiicditen Sie [ich darob nicht!
Ein Mann wie Adolf Ritler kam, um im Tamen
des ewigen Schdpfers dem grofen deutfdhen Dolk
eineg neue Miffion anjuvertrauen Jmmer wenn wic
Deut[dje eine WRevolution madyten, madjten wir fie nidyt nue fiic uns.
JIJmmerx fteht dann diber uns ein [dhidsfalhaft Teues fiic die ganze MWelt
und deshalb ldft es uns kalt, wenn heute die Juden und ihee krdme-
tifden Trabanten in der ganjen Welt uns [dymiben wollen. Jdy freue
mid), in Jhnen, meine Rerren Profefforen, die autorifiecten Bekenner
diefes uner[djiittect durc) die Jahrtaufende gegangenen deutfdien Geiftes
ju [ehen. Jdy griife Sie in treucr Gamerad[dyaft. F[eil [itler!
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gedffmung der wiffenfdiaftlidyen Dortrdge durdy den
Reidisgeuppenwalter Staatstat Profeffor Dr. Carl Sdymitt

Drei Leitfditje [ollen Giber unfecer Tagung ftehen.
Der erfte diefer Leitfitie ift ein Aus[prudy des Sihrers aus feinem Budy
,Mein Rampf”. Gleidy im ecften Teil des Budes behandeln einige Seiten
die . jiidifche Dialektik”. Rier ift in klarfter Erkenntnis jidifchec Ret und
jiidifdyer Runftgriffe alles gefagt, was wir mit unferen Pusfiihrungen im
ginzelnen darlegen und veran[diaulicien wollen. Was der fihrer tber
jiidi[cye Dialektik gefagt hat, milffen wir uns [elbft und unferen Studenten
immer wieder einprigen, um der grofien Gefahr immer neuer Tarnungen
und Jecredungen 3ju entgehen. Tit einem nur gefilhlsmipigen Pnti-
femitismus und der allgemeingn Ablehnung einiger befonders aufdring-
licher und unangenehmer jidifdjer Ex[dieinungen ift es nidyt getan; es
bedarf einer erkenntnismifig begriindeten Sidjerheit. Eine [olche er-
kenntnismépige Gidyerheit hatte ein einfamer, armer junget Deutfdyer
bereits vor dem frieg in Wien gewonnen, als die offizielle Wif[en[dhaft
nody tief im Banne jiidifcen Geiftes ftand und wohl faft alle oon uns nody
in der Blindheit befangen waren, die durd) [Amtliche Begriffe und Ein-
tidjtungen der damaligen biirgerlidien Bildung herbeigefiihrt wurde. Die
grofien Tieden des §iihrers und [einet Mitkdmpfer auf dem Parteitag der
Ehre in Tiicnberg haben uns die heutige fampflage in der weltan[dau-
lihen Puseinanderfefjung mit Judentum und Bol[djewismus in aufriitteln-
der Blarheit 3um Bewuft{ein gebradyt. In diefem entfdeidenden Geiftes-
kampf [teht audy unfere wiffen[dyaftliche Acbeit. Dex tieffte und lefite Sinn
diefes Fampfes und damit audy unfever heutigen Arbeit aber liegt in dem
Satj des Filhrers ausge[procien:

,Indem idy midy des Juden erwehre, kimpfe idy
fliit das Werk des AReren”
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Dex sweite Leitfat ift ein Wort des Reidysrecytsfitheers, Reidisminifters
Dr. §canhk, das unferer wiffenfdjaftlicien und ersieherifcen Arbeit die
gegenwittige Aufgabe ftellt. Die Anfpracie des Reidysredytsfithrers war
eine ex[diopfende Jufammen(tellung alles deffen, was ju unferem grofen
Gefamtthema heute gefagt werden kann. Gie hat unfere Aufgabe fo voll-
(tindig aufgejeigt, dap unfere Einjelreferate und Einjelerdeterungen als
eine Pusfilhrung [einer §orderungen und PAnregungen erfdjeinen. Der Ge-
famtrahmen unfever Prbeit aber ift mit folgendem Wort unferes Teidys-
rechtsfiihrers bejeidinet:

,Die Baffengefegebung ift abgefdyloffen; aber
gs bleibt die Aufgabe unferer unetmiidlidyen Ex-
jiehung, diec Erhenntnis der jiidifdyen Gefahe im
deut{den Dolhe wadjsuhalten”

Dex dritte Leitfaly ftammt von Theodor v. d. Pfordten, dem deut-
(chen Redytswahrer, der am 9. Tlovember 1923 an der Feldherrnhalle ge-
fallen ift und deffen der Weidhsredytsfiihrer in [einer Anfpradie gedadhte.
Theodor v. d. Pfordten hat einen ,Pufruf an die Gebildeten deutfdyen
Blutes” gericdytet, der uns als redjts- und wict{dhaftswiffenfchaftliche
Rody[chullehter am meiften angeht und deffen Dorwiirfe uns befonders
treffen. Denn die deut[die Bildung des vergangenen Jahrhunderts war
sum grofen Teil Beamtenbildung, und diefe wiederum juriftifche und
nationaldkonomifdye Bildung. In dem Pufruf heift es:

JJahtjehntelang habt ihr untdtig und gleidy-
giiltig jugefehen, wie die §lut undeut{der Be-
ftrebungen das Staatsgefiige lodkerte und unfere
Wiffen[djaft mitihremtodlidjen Gift durdhdrang.”
Die Sdyuld, die uns Theodor v. d. Pfordten mit diefem Saty vorhilt,

fudien wir durd) unfere heutige und kiinftige Prbeit abjutragen. Wi
miiffen den deutfchen Geift von allen jiidifdien fdlfdyungen befreien,
fil[djungen des Begriffes Geift, die es ermdglidyt haben, dap jidifcye
Emigranten den grofattigen Rampf des Gauleiters Julius Streidyet als
etwas ,Ungeiftiges” bejeidinen konnten. Dergeffen Sie nidyt, was es
bedeutet, daf Jahe fiic Jahr, Gemefter fiic Semefter, faft hundert Jahre
lang Taufende junger Deutfdyer, kiinftige Richter und Anwdlte, durdy die
Sdyule jiidifcher Redytslehrer gegangen [ind, daf mapgebende Lehrbiicher
und fommentare der widytigften WRedjtsgebiete von Juden [tammen, dap
einflufteicye juriftifhe Jeit{cheiften von ihnen beherr[dit waten, [o dap es
ihnen moglidy war, typifdy jidifche Gedanken als allein wiffen[chaftlidy,
jede andere Meinung aber als unwiffen[dyaftlidy und ladyeclidy hinjuftellen.
Tur wer [idy diefer geiftigen Macht des Judentums bewuft geworden ift

15



und ihte ganje Tiefe und ihren vollen Umfang exkannt hat, wird erfaffen
konnen, weldje Befreiung der Gieg des Tlationalfojialismus fiic den
deut[dyen Geift und die deut[dhe Tedytswiflen[djaft bedeutet.

Dies [ind die drei Leitfdtie unfeter Tagung. Wenn wir dabei von Juden
und Judentum f{predien, fo meinen wit witklidy den Juden und nidyts
anderes. Auf Grund ganj beftimmter Erfahrungen und aus Anlaf eines
Briefwedifels, der bei der Dorbereitung diefer Tagung entftand, mddyte
ich das befonders hervotheben. Das Problem des Juden dacf
nidit untect Aligemeinbegriffen verdedit, vectharm-
loft oder pecfdl[dit werden. Wic wollen alfo 3. B. nidyt vom
.fremden Wefen” im allgemeinen [precien. Die Juden [ind fiic uns
§rembde, und es ift leider [o, daf wir Deut[die uns oft fiic fremdes Wefen
anfillig ge3eigt haben. Trotidem ift die PAnfilligheit fiir jiidi[des Wefen
etwas anderes als die Beeinflupbackeit durd) andere, vielleidyt artoer-
wandte und benachbacte Ddlker. Madjen wit hier aus den fremden einen
Pllgemeinbegriff, der unter[diiedslos Artoermandte und Artfremde um-
fapt, [o kann die [pesifi[dy jlidi[che Beeinfluffung nidit mehr wiffen[cyaft-
lidy eckannt werden. Dann ex[cieint der Einfluf, den 3. B. die italienifche
Mufik auf unfece grofen deut[djen Mufiker Rdndel, Bacy und Mojact
gehabt hat, in einer Reihe mit der jidifdien Infektion, die von TMace oder
Aeine ausging. Der Raffenlehre verdanken wir die Etkenntnis des Unter-
[chiedes pon Juden und anderen Dolkern. $ranzofen, Englinder und Jta-
liener haben grofen Einflup auf uns ausgeiibt. Datunter [ind gute und bdfe
Einfliiffe. Aber immer ift ein [oldyer Einfluf arifcher Ddlker etwas vdllig
anderes als der Einfluf jlidi[chen Geiftes. Spredien wir hier, wo es [id) um
den Juden handelt, audy nidyt aligemein von ,Nidytarietn”. Audy dadurcy
wiltde der Jude in eine Gefellfdyaft vecfetjt, in dDer er unevwartete Bundes-
genoffen findet und womdglidy mit grofactigen Samurais und ritteclicien
Magyaren Atm in Arm auftritt. Dann hat ec die Moglidykeit, den Rampf
gegen das Judentum als einen Rampf gegen andere nidytjiidi[dye Dolker su
denunzieten und [eine deut[difeindliche Propaganda unter neue Rfpekte
ju ftellen. Spredien wir endlidy audy nidit von dem Judentum als einex
«nationalen Minderheit”. Denn die Lage der Juden ift in jedem Lande
anders als die irgendeiner anderen , Mindecheit”, und es wiitde neue gei-
ftige Derwirrung antiditen, wenn man die Juden etwoa mit den Deut[{dyen
in Siebenbiirgen oder den Polen in Ober[dylefien in eine Teihe [telit. Plle
derarctigen Derallgemeinerungen gehen an der Rernfrage vorbei und find
daher unwiffen[diaftlid). Gie [ind intellektuell wie gefiihlsmdpig irce-
flihrend. WWic [predien alfo von den Juden und nennen [ie bei ihrem
TNamen.
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Jdy weif aus eigener Erfahrung, weldien Beleidigungen und Detleum-
dungen man ausgefetit ift, wenn man in diefen Rampf eintritt. Jdy weip
aud), mit weldem ARaf jidifdie Emigranten und ihre Derbiindeten
die wiffen[chaftlidie Ehre und den guten Tlamen eines jeden ju jerftdren
fuchen, der [idy ihrem geiftigen Rerc[dyaftsanfprudy entsieht. Wir wollen
hoffen, daf [ie innechalb des deut[cdien Dolkes keine Derbiindeten meh
finden, aber wit konnen [idier [ein, daf ihnen jeder innere Gegen[af
swifchen uns, jede PArt von Uneinighkeit und Unkamerad[djaftlicikeit,
jedes geiftige oder [ittlidie Decfagen als Anfatjpunkt dienen wird, um ihx
altes Jer[torungswerk mit neuen Methoden wieder aufjunehmen. Tlur die
einmiitigfte Ge[djloffenheit und PAnfpannung aller geiftigen und [ittlicyen
Rrifte madyit uns ju wiitdigen Mitkdmpfern dec grofen weltanfdjaulidien
RAuseinanderfetjung, in der das deut[cie Dolk, von Pdolf RAitler gefiihyet,
feine Gefamtexiften3 vecteidigt.
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An diefe Ecdffnungsanfpradie [dyloffen [idy die in der Dorbe-
methung aufgesdhlten wiffen[djaftlidien Dortriige, die in den folgen-
den feften gefondert verdffentlicht find.

In der Rusfpradie filhete Gaufiihrer Redytsanwalt Sdyroec
folgendes aus:

Worte des Gaufiihrers Redytsanwalt Sdycoet

Das Verhiiltnis des Juden sum Gefets

Mandye Thefe, die auf diefer Tagung mit ecftaunlicher Inftinktficyecheit
in bejug auf das Dechalten der Juden im deut[dien Wedytsleben aufge-
ftellt worden ift, findet ihre Beftdtigung in den jidifdjen Redytsquellen,
. h. da, wo der jiidifche Geift 3u Aaufe ift. Es ift nidyt meine Rufgabe,
5u all diefen Problemen Stellung ju nehmen. Jdy mddyte vielmehr auf
tin Leitproblem, das wie ein toter faden durdy alle Dortrdge hindurdy-
ging und das von Aetrn Staatsrat Profeffor Dr. Scmitt [dion gekenn-
jeidinet worden ift, hinweifen, ndmlidy das Derhiltnis des Juden jum
Gefeti. Jdy will verfudien, Jhnen diefe Problemlage von den jidi[dyen
Redytsquellen her kurz darcjuftellen.

Die Grundlage fiir das Derftdndnis jiidifdjen Redytsdenkens, aber audy
judifhen Wollens, ja der gefamten jiidifcien Weltpolitik {ibethaupt, ift
jenes hiftorifdie Eceignis, das den jwdlf Stimmen die Einheit einec
Hedjtsgemeinde gab und das als die politifdye Schopfung des Judentums
[chlechtweg bejeidinet werden muf, nimlidy die Gefetigebung durdy Mofes.
Mofes ift Gefetiestifter. Diefe Stiftung hat auf das jiidifdye Redytsdenken
formal und inhaltlidy eingewirkt. Die formale Einwitkung liegt in dem
Saty begriindet: ,Ihr [ollt 3u den Geboten, die idy Eudy heute gebe, wedet
etwas hinjufiigen, nody etwas davon wegnehmen (Dt. 4,2).” Diefes Ge-
bot hat ein Redytsleben jur Entfaltung gebracit, das dem germanifdien
abfolut entgegengefetit ift. fiir die germanifche Redytsauffaffung bedeutete
Sitte meht als anderswo das gefdyriebene Gefeti. Die Redytsfindung oblag
dem recyt{djaffenen Mann aus dem Dolke. Bei den Juden aber getiet
fic 3wangsldufig in die Aand des Sdyriftkenners, des Gelehrten, der den
Ungeleheten, den einfadien Mann aus dem Dolke veradytete und der fiic
fich, wie dies Talmud und Sduldian arudy ergeben, grofie Privilegien ec-
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hielt. Da aber der Gefeheskanon der Thora fiir ein entwidseltes Wict-
[haftsleben nidit austeidhen konnte, mufte die Juriidsfiihrung jeder
Redytsent(dyeidung auf das Gefet; das Hedjtsdenken notwendig abdringen
in cine formale [pekulative Rommentietungstedinik. Der Talmud und
der verhdltnismifig [pdte Scduldijan acudy, die den Dorrang haben vor
der Thora, find Jeugen unechortefter Rabuliftik. Aiecbei ift bemetkens-
wert, daf im deut[dien Redytsleben die Redytsfindung ecft um die Mitte
des 16. Jahrhunderts vom Dolksmann an gelehrte Berufsjuriften dberx-
gegangen ift, und jwar unter unmittelbatem hiftorifdien Einflup der
TRe3eption des oftromifdien TWedits und des Sdyuldyan arudy, alfo jener
Redyte, deren wefentlidye Teile im gleiien Raum gewadyfen [ind wie der
Talmud. Das ofteomifcdye Wedyt hat oom Talmud im weiteften Umfange
profitiert. Don hier aus gefehen ift aud) die Rommentierung des deut[dyen
Redits durdy Juden verftandlidy. Begriffe wie . gute Sitten” wurden iljces
atifdyen Inhalts entkleidet und mit Talmudgeift ecfiillt.

Jdy gehe nunmehr sum Gefetjesinhalt Giber. Jwifdjen Jahve und dem
jiidifchen Dolke wurde ein Dertrag ge[dyloffen. In diefem verfpridit das
Dolk Jahve Derehrung und Gehorfam; Jahoe [agt dem Dolke dafiicr die
wohlwollende tatkrdftige Unterftiijung [einer jidifdyen Jiele ju. Diefer
Dertrag wird immer wieder beftitigt, obwohl Jahoe den Dertrag wegen
Juctums {iber wefentlidie Eigen[dyaften des auserwihlten Dolkes oftmals
angefodyten hat und die Juden [idy immer wieder auf die Unerfiillbackeit
des Dertrages berufen haben. Und weldjes wacen die Jiele?

Das 5. Budy Mofes, 15,6 gibt neben vielen anderen Stellen die klare
Antwort: ,Jahoe hat Dir den Segen verliehen, wie
et Dict vecheifen hat und Du wicft vielen Dolkern
auf Pfand leihen, felber aber nidyts 3u entlehnen
braudjen, und Du wicft iiber viele Dolker here[dyen,
iiber Didy aber werden [ie nidit herefdyen”

Der Dertrag mit Jahoe weitet diefe fiihrende Grundabfidyit jur welt-
politifdien nationaljiidifdien Idee. Das wirt[dyaftlihe Primat iiber alle
Ddlker der Exde und damit die raffifdie und kultucelle Dexfklavung der
nichtjiidifchen Dolker ift der wefentlicifte Programmpunkt des RAlten
Bunbdes. ‘

Wenn hier gefagt wurde, der Jude predige die Gleidiheit alles deffen,
was Men[dyenantlity tedgt, [o ift das nur bedingt tiditig. Das jiidi[che
Redit kennt allerdings das Gleidhheitsprinjip. Diefe Gleichheit vor dem
Gefety ecftredst [id) aber nut auf Juden, allerdings mit grofien Privilegien
fiic den Gelehrten, der eine naheju fiicftlihe Stellung bekleidet. Tlacy
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judifcier Puffaffung ift das Men[dientum nur fiic Jsctael tveferviect.
Men[dy bedeutet Jude. Das ift kein Wahnfinn, diefer Safy ift im Talmud
und im Sculdjan atudy enthalten und lautet wdoctlidy: ., Alle Nidytjuden
find dem Dieh gleicdh.” Pudy Profeffor Rohler, der iiber das Talmudredyt
gefdyrieben hat, 3itiect diefen Sati. MMt dem abftrakten Gleidiheitsprinzip
aber, mit dem von der NBaffe losgeldften Begriff, mit der Parole: , Alles
ift gleid), was Men[chenantlify trdgt”, hat der Jude andere Ddlker ange-
nagt, die innece Ordnung jerftért und hat fidy in die Geele und das
geiftige Leben anderer Ddlker eingefdylichen.

Die volle MWiirdigung der jiidifcien Redytsquellen fiihet aber auf ein
nody umfaffenderes Problem, das Problem ndmlicy: Gefet; und Chaos.

Jedes Gefetjbudy ift Ausdruds der Dolksfeele. Das jiidifche Gefetbuch
ift Pusdeuds der Anarchie. Der Jude ift von Aaus aus Anardyift. Der
Jude kennt jwar den Raffegedanken, die volkifdie Solidaritdt. Diefe
taffifdhen Gefetje gehen fogar allen teligidfen und kultifdyen Dor[djriften
vor. So ift die Reftauration des alten Gefeties unter Tlehemia und Esta
gegriindet auf einer radikalen Erneuerung des Taffegedankens. Durdy
Esra wird der Sieg des jidifdyen Taffegedankens iiber alle religidfen
Spriidhe und §ormeln [tabilifiect, jene Spriiche, die das Gewand [ind jur
Derhiillung des jlidifchen Wefens und der jiidifdhen Fiele und das Janus-
gefidyt des jiidifdyen Dolkes jeigen. Aber troty diefer raffegefeflichen Dor-
[chriften ift dec Jude Anardyift. Die immer fortwibhrende Beriidsfidytigung
des egoiftifdien Erwerbslebens, die Anerkennung des Geldhandels als die
hodyfte Sorm jiidifchen Denkens muf notwendigerweife 3jur JFuciick-
dringung des Solidarititsprinzips filhren. Diefe §olge wdre aber nidyt
swangsldufig, wenn das jiidi[dye Dolk eine einheitlidie Raffe wire. Aier
liegt der Angelpunkt jur Lofung des [ogenannten , Problems”. Die Juden
find, wie wir heute wiffen, keine reine Raffe, fondern ein Raffengemifdy.
Dorderafiatifches, orientalifdjes, mongolifdies Blut ift in ihren Adern.
Diefe innete Jer[paltenheit diefer raffenmdfigen Erbanlagen mit ihren
[dyoff gegeniiberftehenden §ahigheiten bjw. Unfihighkeiten wird iiberdedst
durdy eine konftruiecte Taffengefetjgebung, witd beherr[dit durdy eine
dkonomif[dje Ordnung des Geiftes. Der Grund jiidifdien Redytsdenkens und
jiidifchen Denkens iibechaupt aber ift Chaos: Jener Geift, dexr alle Ordnung
als Befdirdnkung und Behinderung der freiheit anfieht, jener Geift, der
ftets vecneint.

Das ift dec Geift, dec fidy in das deut[de Wedytsleben, in die Staats-
lehre, das Wict[dyaftsrecdit und das Strafredyt eingefdilidien hatte, deffen
Wicken in den Dortrdgen diefer Tagung in erfchiitternder Eindringlichkeit
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sutage tritt. Was hier als Liberalismus beseidinet wurde, ift in Wahrheit
die biirgerliche form diefes verneinenden Geiftes. Wenn diefe deftruktive
oon Grund aus anacdyiftifdie Aaltung Liberalismus heift, dann gelt die
Wursel des Liberalismus auf jiidifdies Wefen juriids. Jwar betont das
liberale Judentum, daf es nidit mehe ,ocrthodor” [ei, dap es [idy affi-
miliecen und in die Gaftodlker aufgehen wolle. Aber ftirker als diefes
oberfladilicie Wortbekenntnis ift die Jahrtaufende alte, Blut und Ge-
[dhichte gewordene Tradition in [einem Denken und Wollen. Stirker als
das Milieu ift die Aypothek der Vorfahren, eine Aypothek, die kein Jude
kiindigen kann. Ob daher der einjelne Jude ein Oft- oder Weftjude ift,
[pielt keine Tolle. Sie find im Anjug verfdjieden, im Blut und in der
Blutsufammenfetjung ift kein LUntet[djied. Ein jiidi[cher Oberftaatsanwalt,
der in Beclin amtiecte, hat kury vor der Madytergreifung gefagt, er ver-
danke jwei faktoten [eine guten juriftifchen” §dhighkeiten: dem Sdyady-
[piel und der Unterweifung im Sdjuldian arudy vom 6. bis sum 20. Le-
bensjaljc. Daf die [ogenannten affimiliecten Parckettjuden in Wicklidikeit
getarnte Dorpoften des Judentums [ind, modyte idy durdy den jiidifdyen
Ge[dyichtsprofe[for Graetj belegen, der von den beiden markanten jiidi[dyen
Typen des 19. Jahrhunderts Borne und Aeine folgendes gef[dyrieben hat:

. Botne trat aus dem Judentum aus und lief [idy in Offenbady taufen
(5. Juni 1818). Wie wenig ihm aber das dyriftliche Bekenntnis war,
bekundet er durcy [eine Aufetung, daf er das , Taufgeld bereute”. Ec
wollte ,den Wurf [einer treffenden Ge[dyoffe nicht durdy das Dorurteil
hemmen laf[en, daf [ic von einem jiidifdyen Ge[dyiity abgedriidst waren.”

JIn dex Jeit, in der Aeine fidy inneclidy mit dem Judentum be[dydftigte,
in DBegeifterung fiic [eine Gefdjichte geriet und der Rivche keine
Scymeidheleien [agte, lief ex [idy in Reiligenftadt in die Chriftengemeinde
aufnehmen (28. Juni 1825).

Aeines Tebelliecung gegen das Chriftentum wurde durdy [einen Uber-

tritt nuc nody verftdrkt, als wenn diefes ihn jum Treubrudy, jur Ehe-
vergeffenheit und jum PAbfall von [idy [elbft vecleitet hitte.

Reines Dielfeitigheit entdedste ihren Urfprung im Judentum. Uber
den Talmud [prady er [elbft ein bejeidmendes Wort:

... ,0af die Juden es diefem 3u verdanken hitten, daf fie dem
dytiftlihen Tiom ebenfo heldenmiitig wie einft dem heidnifdien widec-
[tehen konnten.”

Jum Sdylup mocyte idy nody auf eine intereffante $rage kur3 eingehen,
ndamlidy die philofemitifche Raltung des gebildeten Biirgertums im
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19, Jahchundert. Mit Redyt wurde [don der Aumanismus jur Be-
griindung fiic diefen Philofemitismus herangejogen. Der Aumanismus
ift mit der Ge[dyichte des jiidifchen Geiftes eng verbunden. Der Beginn
des 16. Jahrhunderts bringt eine deutfdie Uberfeung des Rlten Tefto-
mentes und durdy die Reformation eine grofe Beadytung des jiidifdyen
.Orundbudies”. Im Jahre 1520 er[deint in Denedig eine gedrudste Pus-
gabe des Talmud, dexr ein halbes Jahrhundert [piter der Schuldjan atudy
folgte. Der grofe Aumanift Reudylin ift Judenfreund und bejeugt in
einem Gutadyten, daf der Talmud, den et nady feinem eigenen Geftdndnis
niemals gelefen hat, keinen ju bean[tandenden Satj enthalte. Der Pnteil
der Juden an der wict{dyaftspolitifhen Geftaltung, befonders Englands,
im Jeitalter der Teformation ift nur aus der Derbreitung altteftamen-
tatifdien und talmudifdien Denkens verftdindlidy. Es ift audy bejeidinend,
dap im Spithumanismus jur Jeit Goethes dex jiidifdye Geift in der Geftalt
Spinojas das Geiftesleben des Aumanismus mafgeblidy beeinfluft hat.
Goethe, der bekanntliy das Judentum gefiihlsmifig ablehnte, entging
dody nicht dem [chleichenden Gift jilidifdier Denkart, die als Spinojismus
die Welt des Aumanismus beeinflufte und mit der Goethe [ein Leben
lang hat tingen miiffen. Juden haben behauptet, daf Goethe [eelifcy
krank gewefen fei und TWuhe erft in den geiftigen Armen von Spinoja
gefunden habe. Spino3a ift aber, wie uns vetfidject wicd, nidyt denkbar
ohne den Talmud.

An vielen Redytsfiguren, nody meher an dem Redytsdenken des biicger-
lihen 3Jeitalters und der biirgerlidien Bildung ldft fidy der Einflup
jiidifdien Geiftes nadyoeifen. Aufgabe des raffifdy erwadyten TRedyts-
wahters und deutfdien Men[den iibechaupt ift es, diefen Geift des Juden-
tums, der aus dem Talmud und Sduldjan arudy klar herausfpridit, ju
ethennen und 3ju begreifen. Das ift keine [o [dywere Aufgabe, wie Nidyt-
kenner und angeblidie fadyleute das behaupten. Die Behandlung der
Materie mit dem Sdyliiffel ,Raffe” dffnet das Tor jur Erkenntnis, und
[ticker als das jiidi[ce Gift ift die arifdye WRaffe, die deut[de Geele, die
felbftdndig und nur an cigene Werte gebunden lebt und handelt und
dadurdy in der Lage ift, in [dyopferifcier Geftaltung das Chaos ju befiegen.
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Anfpradie von Ot. Falk Kutthe

Wenn wit Mittel und Wege finden wollen, mit denen wir das Judentum
in der deut[cien Redyitswiffen[daft exfolgreidy bekimpfen konnen, miiffen
wir erkennen lexnen, was deut[cier Act entfpridyt. Iy glaube, im GRampf
gegeniiber dem Bolfchewismus gibt es kein [tdrkeres Rampfmittel als das
Etkennen deut[dyer Art und das Erkennen der Scyluffolgerungen, die aus
deut[cher PArt 3u jiehen [ind. Das ift deshalb nicht immer leidyt, weil
deut[dies Wefen und damit audy deutfdhes Redyt jahrhundectelang fremd-
actigem Einflup ausgefetit gewefen ift. Jur Schdrfung unferes Gefiihls
fiic deut[che Prt ift es notwendig, dap wir als deut[dye Hedytswahrer uns
audy auf Gebieten anderer Wiffen[djaften umfehen.

Einige Antegungen mdodyte idy Jhnen hierju geben. Der grofe deut[dye
Phyfiker Philipp Lenard, der auf dem Teidyspacteitag der Ehre 1936
den Preis fiic Wiffen[dyaft der TISDAP. vom Filhrer juecteilt echielt, [agt
im Dorwort [eines Werkes ., Deut[dye Phyfik”, in vier Binden, 1. Band,
~Einleitung und Mechanik”?) folgendes: (5. X)

.Die jidifye ,Phyfike ift fomit nur ein Trugbild und cine Ent-
actungser[dieinung der grundlegenden arifdien Phyfik. Es war ndtig,
dies hier ausdriicslidy hervorsuheben; denn erft aus dem Rlarwerden
des Gegen[ates jwifchen jiidifcdher und arifdher Phyfik kann die ver-
lorengegangene volle Wiirdigung der letjteren wieder erftehen.”

Der Bexliner Rody[chullehrer Ludwig Bieberbad [dreibt in [einer
Ptbeit , Per[onlichkeitsftruktur und mathematifches Schaffen”?) folgendes:

1] 7. §. Lehmanns Declag, Miindyen 1936.

2) Deriffentlicht in den ,Unterrichtsblittern fiic Mathematik und Naturwiffen{daften”,
Organ des Deutfdjen Dereins jur §orderung des mathematifdien und naturwiffenfdyoft-
lidjen Unterridyts, begriindet unter Mitwithung von Bernhard Sdyjwalbe und Sriedricy
Dietiker, 40. Jahrgang 1934, Tt. 7, Derlag Otto Salle, Srankfurt am Main und Berlin,
5. 236 ff., vergl. ferner audy vom gleidyen Decfaffer ,,Stilarten mathematifchen Schaffens”,
Sonderausgabe aus den Siungsberiditen der Preupifdien Phademie der Wiffen[diaften,
Phyl.-Math. flaffe 1934 XX, Berlin 1934, Derlag der Rkademie der Wiffen[cdhaften (In
fommi(fion bei Walter' de Gruyter u. Co.).

23



»Jd habe in meinen Pusfiihrungen an Beifpielen und in einigen
allgemeineren Darlegungen aufjuwmeifen verfudyt, daf es in der mathe-
matifdyen Betdtigung Stilacten gibt, daf alfo Blut und Raffe auf die
Prt der mathematifdien Betdtigung oon Einfluf find.”

Bolko §reiherr von Ridythofen, der bekannte Dorgefdyidhtsfor[dyer,
hat in feiner Derdffentlidyung ., Raffe und Dolkstum in der bol[djewiftifdyen
Wiffen[chaft”®) mit befonderer Berlidk[iditigung der Dor- und Frilh-
ge[chichte Den jidi[dhen Ddialektifchen Mlaterialismus in die redyte Be-
leudhtung geriicst.

Die Prbeit von Ridythofen ift fiit uns befonders widytig, weil er in
[einer Prbeit aus dem [owjet-tuffifdien Scyrifttum [ehr wertoolle Angaben
gemadit hat, die einmal audy daraufhin durdigefelen werden miifiten,
was davon fiit unfere PArbeit von Bedeutung ift. Sdyon jet kann gefagt
werden, daf jur Be[dyiftigung mit den §ragen des jiidifchen dialekti[dyen
Materialismus die Werke von Rarl Marg, §r. Engels und B. Bogajew(ki
befonders geeignet find, wie mir freiherr von NRidythofen gelegentlicy
einmal perfonlid) mitteilte.

Um taffifche Unter[chiede in den Ruswitkungen des Lebens(tiles kennen-
sulecnen, ift die Be[dydftigung mit den Pcbeiten des Raf[efor[dyers Profeffor
Dt. Aans §. R. Giinther, der im Jahre 1935 auf dem Reidysparteitag
der freiheit den Preis fiir Wiflen[diaft der MSDAP. erhielt, befonders
widytig. Iy modyte befonders auf [eine im Jahre 1926 ex[dyienene Prbeit
LRaffe und Stil”4) und auf feine im Jahre 1930 ex[djienene Prbeit , Raffen-
kunde des jlidi[cien Dolkes”?) hinweifen®), ferner audy auf die Verdffent-
lidqungen des §orfdjers Dr. L. §. Cla u f Gibex Raffenfeelenkunde?), der vor
kurzem einen Lehraufteag filr BRaffenfeelenkunde an der Univerfitdt Betlin
ethalten hat. In diefem Juf[ammenhang wiren aud) die Arbeiten des Aerrn
Reidysminifters flic Ecndhrung und Landwict{diaft 1. MWalther Daccé
»Teuadel aus Blut und Boden”®) und ,Das Bauerntum als Lebensquell
der Nordi[dien Raffe”?) [owie die Prbeit oon Profeffor Dr. Dr. Paul

3) ,Altpreufen”, Dierteljahres[dyrift fiir Dor- und frilhge[diichte, herausgegeben vom
Seminar fiic Dor- und §riihge[dyichte an der Albertus-Univerfitdt und dem Pruffia-Mufeum
in fonigsberg, Jahrgang 1, Dejember 1935, RAeft 3.

4] 3. §. Lelymanns Derlag, Miindyen.

5) 3. §. Lehmanns Declag, Miindyen.

) Weitere Prbeiten von Giinther [ind: , Raffenkunde des deut{den DVolkes”, , Aleine
Raffenkunde des deut[{dyen Dolkes”, ,Raffenkunde Eutopas”, ,,Adel und Raffe”, . Raffen-
gef[dhichte des hellenifdyen und des témifdjen Dolkes”, ., Der notdifdie Gedanke unter den
Deutfdyen”, . Die nordi[dye Raffe bei den Indogermanen Afiens”, , Dolk und Staat in ihrer
Stellung 3u Derecbung und Ruslefe”, ,ferkunft und Raffenge[dyicite der Germanen”.
Siamtlidye Werke find in J. §. Lehmanns Derlag, Miindyen, er{dyienen.

7) bis ?) 3. §. Lehmanns Derlag, Miindyen.
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Sulte-NMaumburcg ,Runft und Raffe”19) und die Arbeit ,Menfdy-
lidie Erblichkeitslehte und TRaffenhygiene”') von Baur, fifder,
fen3 Bd. 1 und 2 3u nennen.

Jdy [elbft 300 aus Ddiefen For[djungsergebniffen der ver[dyiedenen Ge-
lehrten die Schluffolgerungen und ergdnjte durdy meine Acbeit ,TRaffe und
Redyt im deutfchen Fodyfdulwefen”*?) die raffengefetlidie Redytslehre durdy
die Lehre vom Redytsftil, um die Maglidykeit 3u [dhaffen, aus dem TRecht
alles das ju entfernen, was vom deut{dien Dolke als artfremd empfunden
werden mup. Weil das Erkennen deut[dyer Art infolge der jahrhunderte-
langen geiftigen (berfremdung nicdyt immer leicht ift, follte der deutfdie
Redyitswaher fidy [ehr eingehend mit den Wefenseigentiimlichkeiten des
deut[dyen Redytes und insbefondere audy mit den Jufammenhdngen von
Raffe und Redyt be[dyiftigen. Ein Werk wie Ludwig Sdyemanns ,Die
Raffe in den Geifteswiffen[chaften'®), insbefondere Band 3, , Die Raffen-
frage im Schyrifttum der Tleuzeit”, 4. Rapitel Redyts-, Staats-, Sojial-
wiffen[chaftler, [ollte jeder deut[che Rodyfchullehrer griindlidyft durch-
geacbeitet haben, ebenfalls die Ausfiihrungen Alfted Wofenbergs iber
das nocdifche deut[die Redyt in [einem Werk , Der Mythos des 20. Jake-
hundects”, audy [eine gefammelten Tieden verdffentlidit in ,Blut und
Ehre” (BYd. 1) und ,Geftaltung der Jdee” (Bd. 2) [ind widytig fiic unfere
for[djungsatbeiten. Dagegen [ind die Ausfilhrungen in dem fonft beadyt-
lidjen Wetk von Aoufton Stewart Chamberlain ,Die Grundlagen des
19. Jahthunderts” iibexr das romifdie Redyt mit Dorficdht ju benutjen. Wer
¢s ernft meint mit [einem Rampf fiic artgemdfes Tedyt, dem bieten [ich
grofie Moglidykeiten, fidy ein Bild von dem Welensgehalt des deut[dyen
TRedytes nicdyt nur overftandesmdfig 3u evarbeiten, fondern innetlidy 3u
einem wakhren deut[djen Rechtserlebnis ju kommen, ohne das deutfcyes
Redyts[dopfectum nicyt denkbar ift (ogl. meinen Dortrag . Raffe und
Dolk, eine nationalfosialiftifhe Redyts{chau” auf dem Deut[dyen Juriften-
tag in Leip3ig 1936).

Wit miiffen uns alfo hiiten, nur ausmerzend vorgehen ju wollen, d. h.
hiiten vor der Befdjrdnkung auf die Tur-Entfernung jiidifchen Stiles aus
dem Redyt, das Sdywergewidyt muf vielmehr im Exkennen deutfcyen act-
gemifen Redytes liegen. Die Sehnfudyt aller ecyten deutfdien Reditswahrer,
mbgen fie audy nocy [o fehr Rinder ihrecr Jeit gewefen [ein, ift dody das
Juriicsfinden ju artgemdfem Tedyt gewefen. Sagte dody einft Otto von
Gierhke:

10) ynd 1) J, §. Lehmanns Derlag, Miindyen.

12) Derlag von 0. Rohlhammer, Stuttgart-Berlin, 1936.
) 3. §. Lehmanns Declag, Miindyen.
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. Das Tedit, weldjes uns heute frommt, ift das ecneuecte, das wieder-
geborne, das aus todesdhnlidiem Sdilummer evwedste deutfdie Redyt.
MNidyt das deut[dye Redyt in [einer mittelalterlidien Gewandung, aber das
deut[die Redyt mit [einem unftecblidien Gedankengehalt.”'4)

Sdyrieb dody einft aud) . 9 0 h m die beadytlichen Worte:

.Das wiedergeborne, mit den Ideen der Gegenwart fid) exfiillende
deut[die Redyt wird der Fiihrer der kommenden Entwidilung [ein.”'%)
It es nicit Tragik eines deut[{djen TRedytswahrers, der fiic deut[cyes

Redyt kimpfte, wie Otto von Gietke in [einem eigenen Lebens(til 3u ver-
[agen und eine Jidin 3u heiraten? Mioge diefes Sdhidkfal eines deut[dyen
TRedytsgelehrten allen deut{dien Teditswahrern eine Mahnung [ein, in
ihtem ganjen Leben nur filc den deut[dien Lebensftil einjutreten. Im
fRampfe um die Selbfterhaltung des deut[dhen Dolkes braudien wic diefe
artbewuften Reditswahrer. .

An vielen jwifdjenftaatlicien wiffen[djaftlichen Devanftaltungen habe
id} in den letjten Jahren teilgenommen. Jmmer wieder konnte idy
judifche PAngriffe in verftedstem oder im offenen Dorgehen feftftellen.
Die Sdyluffolgerung aus diefen Ecfalirungen filr unfere deut[dien Redyts-
wahrer mup [ein, bei swifdjenftaatlidien tedytswiffen[dyaftlidien Deranftal-
tungen daran ju denken, daf es ,reine Wiflen[dhaft” nicyt gibt. Wir
miiffen die jidifdien Rampfesverfahren audy auf dem Gebiete der Wiffen-
[chaft ethkennen lecrnen. MWic miiffen das [ogenannte ,auserwdhite Dolk”
in [einen Madien[djaften ducdy[chauen, und die Selbftbefinnung auf die
eigene Act muf dabei unfer befter Bundesgenoffe fein. Die Bereinigung
der deut[dien Redytswiffen[djaft oom Judentum muf als ausmerjende
TNotmafnahme angefehen werden, dhnlid) etwoa wie das Gefetj ur Wieder-
herftellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 oder das Gefety juc
Dethiitung erbkranken Tladyoudifes vom 14. Juli 1933 ausmerjende
Mafnalymen auf dem Gebiete der Exb- und Raffenpflege [ind. Jedod) wie
audy hier das Sywergewidyt auf feiten der vorbeugenden und fordernden
Erb- und Raffenpflege liegen muf, [0 muf das Sdywergewicyt der natio-
nalfosialiftifchen Tedjtswiffen[dyaft im Erkennen und fihlen deut[dien
TRedjtes liegen und bei dem, was deut[die Recitswalrer daju beigetragen
haben. Dabei diicfen wicr jedody niemals vergeffen, daf jeder nur aus
[einer taffifdien Eigenart und [einer Umwelt, d. h. der JFeit, in der er ge-
tebt hat, vecftanden werden muf. Der Fere Reidis- und Preufifcie Minifter

14) , Dom Werden und Wefen des deut[djen Nedyts” von Dr. Walther Merk, Derlag
Aermann Tleyer & Sdhne, Langenfal;a.

15) , Das deut[he Raifertum und das deut[dje THedit” som 5. 8. 1891, verdffentlicht

in ,,Deut{dyland, Deutfdjland iiber alles”, PAuffitie und Teden aus 3jehn Jahrgdngen
Phademifdyer Bldtter, Leipzig, §r. Wilh. Grunow, 1896.
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des Inneen Dr. § tids hat auf der Tagung der Tlordi[dien Gefellfchaft in
Ciibeds im Juli 1936 in kurjen grundlegenden Ausfilhrungen iiber , Tlordi-
(thes Gedankengut im Dritten Teich"*) berichtet. Tdge gerade diefe
Prbeit im Rampfe jum Juriickfinden 3um deut[cyen artgemipen THedit uns
§iiheer [ein. -

Die Bereinigung der deut[dien Heditswiffen[cyaft von fremdartigem, ins-
befondere jiidifcdhem Einfluf verlangt alfo die Léfung folgender Pufgaben:

1. Unmittelbate Pus[dieidung von Derdffentliungen von Juriften
judifdyer Rerkunft'’).

2. Pus[dyeidung des Tedyts[dyrifttums, das jwar von Redytswahrern
deut[dien oder artverwandten Blutes [tammt, das trotidem aberx
uns Pctfremdes aufdrdngen will.

3. Echennen und Ecleben deut[dien TRedites. Rierzu ift eingehende
laufende Be[chiftigung mit auf diefem Gebiet in Dergangenheit und
Gegenwart etfchienenen wertoollen Derdffentlidjungen notoendig.

4. Meufdiaffung edyten deut[dyen Redyts[dyrifttums, aufgebaut auf der
taffengefetlidien Redytslehre.

,,-1}] 3. §. Lehmanns Declag, Miindyen.

17) Meine Prbeit ,Raflenhygiene und Redyt”, verdffentlicyt in dem fieft von Prof. Ridin
,.Exblelre und Raffenhygiene im vdlkifdien Staat”, 3. §. Lehmanns Derlag, Mindien 1934,
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Sthiupwort
Des Reidysgruppenwalters Staatstat Prof. Or. Carl Sdymitt

I. Unfere Tagung hat eine grofe fiille von Gedanken und Gefidyts-
punkten hervorgebracdyt und gliidslicermeife audy bereits ein Gefamtbild
ergeben. Das Ergebnis braudyt jetit nody nidyt in einjelnen Thefen odex
Siitien formuliert sufammengefaft ju werden. fiic die praktifcye tedyts-
wiffen[daftliche RArbeit ift an unmittelbar bevorftehenden Aufgaben, an
die wit nod) in diefem Semefter herangehen kinnen, unendlid) viel sutage
gefordect worden. Jdy erinnere nur an die forderung der Fufammen-
arbeit von Reditswiffen[dyaft und Wirt{diaftswiffenfchaft auf dem Gebiet
des flandels- und biivgerlidhen Redits, an diec rtedytsge[dhichtliche Fu-
fammenatbeit, nidyt in dem Ginn der alten archdologifdhen TNedyts-
ge[dyidyte, [ondern in dem von Dr. Rutthe geforderten Sinn, an die Acbeit
auf dem Gebiet des jiidifdien Tedyts, woju THeditsanwalt Sdyroer durch
[eine Prbeiten iiber den Scyuldhan Prudy bereits [ehr viel beigetragen hat.
Durdh alle Tieferate hindurdy jog ficdy die Erkenntnis, wie [tatk das jidifche
Gefetiesdenken auf [dmtlichen Gebieten des Wedytslebens sur Rerefdyaft
gelangte und wie wenig Ddiefes Gefetiesdenken mit dem WRedjts- und
Gefetiesgefiihl des deut[dien Menfchen audy nur vergleichsweife in Be-
jiehung gebradjt werden kann. Das jiidifdie Gefetj ec[cheint, wie alle
Dorteiige ge3eigt haben, als die Exléfung aus einem Chaos. Die Pola-
titdt oon jlidifdjem Chaos und jiidifdier Gefetlich-
keit, von anacdjiftifdyem Mihilismus und pofitivi-
ftifhem Mormativismus, von grob fenfualiftifchem
Materialismus und abftrakteftem Moralismus [teht
ietit o klar und plaftifcdy vor unferen Rugen, daf wit diefe Tatfade als eine
wiffen[caftliche, audy fiic die Raffen[eelenkunde ent[dieidende Erkenntnis
unfecer Tagung der weiteren rechtswiffen[dyaftlichen Arbeit sugrunde legen
kénnen. Damit haben wir als deut[che Recytswahrer und Tedjtslehrer
jum erftenmal einen Beitrag 5u den bedeutenden §or[djungen geliefert,
wie [ie die Raffenkunde auf anderen Gebieten bereits geleiftet hat. In dex
Gemein[cthaftsarbeit diefer beiden Tage [ind wir 5u einem Anfangsergebnis
gekommen, das unfere Ehre als Wiffen[chaft rettet gegeniiber den anderen
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Leiftungen, auf die Dr. §alk Ruttke mit Redit hinwies und die uns in
vielem als Dorbild dienen kdonnen.

II. Rufer diefen wiffen[dhaftlihen Eckenntniffen ift eine Teihe oon
praktifdien §ragen aufgetaudyt. Der Reidysredytsfilhrer, Weidisminifter
Dr. §tank, hat in [einer Anfpradie in aller Rlacheit forderungen aufge-
ftellt, die bis in konkrete Einjelheiten gehen und Aufgaben der Biblio-
graphie, der Bibliothekstednik und der Jitietung betreffen.

1. Die notwendige Aufgabe dex Bibliographie ift [ehr [dywierig;
denn s it [elbftoecftandlidy exfordeclich, dap wir [o exakt wie nur moglidy
feftftellen, wer Jude ift und wer nidyt Jude ift. Die kleinften Jeetiimer in
diefer Finfiht Konnen aufgebaufdit werden, Derwirrung antiditen und
den feinden des Nationalfosialismus 3u billigen Triumphen vethelfen.
Audy konnen fie fidy dadurdy [hiidlidy auswitken, daf junge Studenten [ich
durdy kleine Uncidytigheiten oon dem grofen Rauptgedanken abbringen
laffen, weil fie aus einem falf{dien Gerechtigheitsgefiihl heraus, das nun
aucy einmal ju unferer deut[dien Art gehdrt, leidyt geneigt [ind, eher an
diefen hleinen Einjelfall von Ungenauigheit ju denken, als an die grofe
und gerecyte Sadye, fiir die wir kimpfen').

2. Erft auf Grund eines exakten Derjeidiniffes konnen wir in biblio-
thekstedynifdyer Ridhtung weiterarbeiten und durd) Sduberung decx
Bibliothehken unfere Studenten vor der Derwirtung bewahren, die
datin liegt, daf wir [ie einerfeits auf den notwendigen Rampf gegen den
jiidi[chen Geift hinweifen, andeterfeits aber eine normale juriftifche Semi-
narbibliothel am Ende des Jahres 1936 nody immer [o ausfieht, als ob der
grofere Teil der redytswiffenfchaftlidien Literatur von Juden produjiect
wiitde. Dann wird audy die ungeheure Suggeftion ver[dywinden, die von
der Tatfadje ausgeht, daf jiidifdhe Werke heute nody in juciftifchen Semi-
naren aufgeftellt [ind und die Studenten geradeju auffordern, eine Der-
wettung jidifdien Gedankenguts vorunehmen. RAlle juriftifchen Schriften
jiidifcher Autoren gehdren, wie Reidysminifter Dr. Frank treffend bemerkt
hat, bibliothekstedynifdy unter[dyiedslos in eine befondere RAbteilung
LJudaica”.

3. Ent{dyeidend ift ferner das Problem der Jitate. TNady einer [oldyen
Tagung ift es gar nidyt mehr moglidy, einen jiidifcyen Rutor wie einen
andern Putor 3u 3itieren. Geradesu unverantwortlidy wdre es, einen jiidi-
[dien Putor als Rronjeugen oder gar als eine PArt RAutoritdt auf einem
Gebiet anjufiithren. Ein jidifcher Putor hat fiic uns keine Putoritdt, audy

1) Auf Deranlaffung des Reidysredytsfilhrers, Reidysleiters Dr. Srank, hat das Amt
far Redyts[dyrifttum des Reidysreditsamts der NSDAP. ein Derseidinis jidifdier Autoren

bereits in Rngriff genommen. Deitere Mitteilungen fiber die Prt der hier notwendigen
Jufammenatbeit wecden demnddyft exgehen.
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keine ,tein wiffen[djaftliche” Putoritdt. Diefe Seftftellung ift der PAus-
gangspunkt fiic die Behandlung der Jitatenfrage. Ein jlidifdier Rutor ift
flir uns, wenn et iibechaupt jitiert wicd, ein jlidifdec Autor. Die Bei-
fligung des MWortes und der Bejeidinung L jiidifdy” ift keine Auperlidykeit,
fondern etwas Wefentlidyes, weil wir ja nicyt verhindern konnen, daf [idy
der jiidifcie Autor der deut{dien Spradche bedient. Sonft ift die THeinigung
unfecer Redytsliteratur nidyt moglidy. Wer heute ,Stahl-Jolfon” [dyreibt,
hat dadurcy in einer edit wiffenfdyaftlichen klaren MWeife mehr bewickt,
als durdy grofe Rusfilhrungen gegen die Juden, die fidy in allgemeinen
abftrakten Wendungen bewegen und durdy die kein einjiger Jude [idy in
conceeto beteoffen fithlt. Ecft wenn wicr die frage der Jitierungen in
diefer Weife geldft haben, haben wir ein nidyt melr von Juden infiziectes,
fondern ein deutfdyes techtswiffen[chaftliches Sehrifttum. Das Problem
der Jitate ift alfo nidit nur ein praktifdies, fondern ein ganj grundfdf-
lidies Problem. Man kann den einjelnen Sdyriftfteller daran erkennen,
wie er jitiect. Jdy erinnere nur daran, mit weldjer dreiften Selbftoer-
[tdindlichkeit die Wiener Schule des Juden Kelfen nur [idy [elbft gegenfeitig
sitierte, mit weldjer fiic uns Deut{die unbegreiflidien Graufamkeit und
Srechheit andere Meinungen mifaditet wurden. Das Jitierungsproblem
ift alfo keine nebenfddylidie PAngelegenheit. Es gibt heute in der Juden-
frage tiberhaupt keine nebenfddylicien Angelegenheiten mehe. Alles hingt
aufs engfte und innigfte sufammen, [obald ein editer Weltan[dyauungs-
kampf eingefetjt hat.

Die $rage der Jitierungen wird die Aldrung vieler Einzelfragen not-
wendig madyen, 3. B. der §rage der Jitierung von R[albjuden, von jiidifcy
Derfippten ufw. Jdj warne von Anfang an davor, [oldje Grenj- und
Jwifdyenfragen in den Dordergrund 3u [tellen. Das ift eine beliebte Me-
thode, Rlacliegenden Ent[djeidungen ju entgehen. Wir haben Aunderte
von fillen, in denen es aufer Jweifel [teht, daf es [idy um Dolljuden
handelt. Es ift ein befonders typifdjer jidi[cher Runftgriff, die Pufmerk-
[amkeit vom fern der Sadye auf Jweifels-, Jwifden- und Grenzfragen
abjulenken. PAutoren, bei denen es aufer Jweifel [teht, daf fie Volljuden
find, werden in unferer deutfdyen redytswiffenfdyaftlichen Literatur kiinftig
audy als Juden bejeichnet werden. Wenn es aus einem [adjlidhen Grunde
notwendig ift, jiidifde Autoren 3u 3itieren, dann nur mit dem 3Jufak
Liidifdy”. Schon von der blofen Tennung des Wortes ,jidifdy” wird ein
heilfamer Exorjismus ausgehen.

4, Die letjte praktifde Tlutjanwendung beteifft die §rage der wiffen-
[chaftlidien Prbeit, insbefondere die §rage der Differtationen. Pus
den Dortrigen diefer beiden Tage hat [idy eine Menge Stoff fiir gute Doktor-
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atbeiten ecgeben. Jdy halte es nicht fiic notwendig, daf nad) wie oot
70 bis 80 Prozent der Runderte von Differtationen, die heute in Deutdy-
land entftehen, unverdndert in dem alten Stil Ddec B6B.- und St6D5.-
Diffectationen weitergemadyt werden. Fudy hier handelt es fidy um eine
genfte Sacge, wenn man bedenkt, wieviel Begabung und unmittelbac
geiftige Rraft in der deutfchen Jugend porhanden ift, und was es bedeutet,
wenn deut[che Wechtslehrer, die fiiv die Erjichung und wiffen[cdhaftliche
Schulung diefer jungen Deut[djen perantwortlidy find, [oldje vom gegen-
wirtigen Leben des deut[dien Dolkes ablenkenden Themen [tellen. Rier
liegt eine berufsftandifie Aufgabe allecerften Ranges. Wenn man fidy
por PAugen hilt, was fidy allein an Differtationsthemen tedjts- und oer-
faffungsge[dyichtlidher Act, audy fiic die Exfor[diung jiidifchen Geiftes in
feiner Einwitkung auf das Ddeutfche Geiftesleben — in [einer ,Sdynitt-
flidhe” mit dem deut{dhen Geift, wie von einem Tedner [ehr anfdyaulidy
gefagt wurde —, aus Ddiefer Tagung ergeben hat, fo er[djeint es nidyt
(dhwer, einen jungen Studenten darauf aufmerkfam 3u madjen, weldjen
Einflup 3. B. Lashker, friedberg oder Johann Jacoby auf die deutfdie
Redjtsentwicslung gehabt haben, oder ihn 3uc Untecfudjung der Ent-
ftehung der Jivilprojefordnung, der Strafprozefordnung und anderer Ge-
[eie nad) der Geite des judifchen Einfluffes anjuregen oder audy [eine
Aufmeckfambeit auf das Thema ,Judentum und Redyts[taatsbegriff” ju
lenken. Es fehlt wichlidy nidit an neuen Differtationsthemen, und es
wite nur diimm{ter Scilendrian, wenn [olde neuen Themen nidit auf-
gegriffen wiitden.

III. Das Widitigfte aber, was [id) in diefen Tagen fiic uns als
Ergebnis hevausgeftellt hat, ift docy wohl die endgiiltige Erkenntnis, daf
jiidifdje Meinungen in ihrem gedanklidien Inhalt
nidit mit Meinungen deut[dier oder fonftiger nidyt-
jidifdier Autoren auf eine Ebene geftellt werden
konnen. Tt geofter Glacheit it uns allen bewufit geworden,
daf es eine nur [dieinbare Gywierigheit bedeutet, wenn es audy
Juden gibt, die [taatsbetonte und patriotifche Pnfichten gedufert haben
wie der beriihmte Stahl-Jolfon. IJmmer wieder ift in unferer Tagung die
Ecthenntnis durdhgedrungen, daf der Jude fiir die deut[cye Pt des Geiftes
unproduktiv und fteril ift. Er hat uns nidits 3u fagen, mag er nody [o
[diarffinnig kombinieren oder fidy nod) fo eifrig affimiliecen. Er Rann
wohl feine enorme Adndler- und Dermittlecbegabung [pielen faffen, in det
Sadye [dhafft er nicyts. Es ift ein Jeicdien mangelnder Sdyulung in det
Taffenkunde und infolgedeffen audy im nationalfosialiftifdyen Denken, das
nicht 3u fehen und 3ju glauben, es ftecse ein tiefes Problem datin, dap
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mandye Juden nationaliftifdy, andere internationaliftifdy teden und [dyrei-
ben, daf [ie bald Kkonfervative, bald liberale, bald [ubjcktive, bald aber
objektive Theotien vertreten. Pudy die viel geciihmte kritifdye Begabung
des Juden ergibt fid)y nur aus [einem TMlifverhdltnis 3u allem, was
wefentlidy und arteigen ift. Das ift aber ¢in vdllig anderer Begriff von
Rritik, als wenn fid) deut{die Tedytslehrer in edyter Gemeinf[djaftsarbeit
gegenfeitig kritifiecen und fordern. Pudy ift es nidyt tiditig, den Juden
als befonders logifdy, befonders begrifflid), konftruktiv oder rationaliftifdy
3u bejeidinen. Seine ,unbekiimmerte logifdie Schdcfe” ift nidyt fo [ehr das,
was wit mit Logik meinen, [ondetn eine gegen uns geridytete Waffe; [ie
kommt aus dem Mifoechiltnis jur Sacde und jum Gegenftand.

1. Die Besiehung des jiidifcyen Denkens jum deut{chen Geift ift folgen-
det fAct: Der Jude hat 3u unfecer geiftigen Prbeit eineparafitdre, eine
taktifdije und eine hdandlerifdye Besichung. Durdy [eine hindle-
tifche Begabung hat er oft einen [dyarfen Ginn fiir das Edyte; mit grofer
findigheit und [dyneller Witterung weif er das Edyte ju teeffen. Das it [ein
Inftinkt als Parafit und edyter Rindler. Aber [o wenig die Begabung des
Juden fiic Malerei dadurdy bewiefen ift, dafjiidifche Run[thdndler cinen ecyten
Rembrandt [dineller entdedsen als deutfdie Run(thiftoriker, ebenfowenig
ift es auf recytswiffen[daftliciem Gebiet ein Beweis fiir die Begabung des
Juden, daf er mit grofer Gefdywindigheit gute Autoren und gute Theorien
als [olcdhe erhannt hat. Die Juden merken [dynell, wo deut{die Subftan3
i[t, die fie anjieht. Diefe Eigenfdyaft braudien wir ilnen nidyt als Dexdien(t
anjutedinen, um fiic uns Aemmungen einjufdjalten. Sie ift einfady in der
Gefamtlage des Juden, in [einer parafitdcen, taktifdien und hdndleri[dyen
Besiehung jum deut{dien Geiftesgut begriindet. Rud) ein [o grauenhafter,
unheimlicher Maskenwedyfel, wie ex der Gefamtexiften3 Stahl-Jolfons 3u-
grunde liegt, kann einen dann nidyit mehr beirren. Wenn immer wieder
betont wird, diefer Mann [ei . [ubjektio ehrlidy” gewefen, [o mag das
fein, dody mup iy hinjufiigen, dap idy nidit in die Seele diefes Juden
[dhauen Kann und daf wic iibechaupt ju dem innecften Wefen der Juden
keinen jugang haben. Wic kennen nur ix Mifoerhiltnis ju unferer Prct.
et diefe Wahrheit einmal begriffen hat, weif aud), was Waffe ift.

2. Es ift ferner notwendig ju eckennen, wie [ehr [idy die Juden in
verfdijiedenen Stadien der Gefdjidyte vex[dyieden ver-
halten haben. RAeintidh Lange hat in [einen hervorragenden Ruffiitien
nadpriidslidy darauf hingewiefen?). Die befonders beseidinenden Wende-
punkte jiidi[cien Dechaltens [ind fiic das letite Jahchundert die Jahee

2) Dgl. Deutfcdye Juriften-Jeitung 1935, 406; 1936, 1129,
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1815, 1830, 1848, 1871, 1890 — Bismardis Entlaffung, Beginn der Wil-
helmini[dien Ata —, 1918, 1933. Es ift daher nidyt 3uldiffig, einen fall
jiidifchen Puftretens aus dem Jahre 1830 mit einem fall von 1930 in eine
Ebene 3u [eten. Pudy hier wieder exfdyeint der Jude Stahl-Jolfen, der heute
nody [eine Witkung auf die konfeffionell-kirdhliche Oppofition gegen den
nationalfosialiftifdyen Staat ausiibt. €s ift ganj falfdy, ihn als einen vot-
bildlidyen, konfervotiven Juden hinjuftellen gegeniiber anderen, [piteren
Juden, die das leider nidyt mehye gewefen [eien. Darin liegt eine gefdhrliche
Deckennung der wefentlidien Einficht, daf mit jedem Wedyfel der Ge[amt-
fituation, mit jedem neuen Gef[djicitsab[dynitt, [o [dynell, dDap wir es nuc
bei grofiter Aufmeckfamkeit exfaffen, audy eine finderung des jiidifchen
Gefamtoechaltens, ein Maskenwedy el von diimonifdier Fintergriin-
digheit eintritt, demgegeniiber die §rage nady der [ubjektiven Gutgldubig-
keit des einjelnen beteiligten jiidi[dyen Individuums ganj unintereffant ift.
Die grofie Anpaffungsfihighkeit des Juden ift eben durd) feine mehrtaufend-
idhrige Ge[dyicite auf Grund beftimmter Taffenanlagen ins lngeheure
gefteigert und die Dictuofitdt der Mimikry durdy lange Ubung nody
gefordect. Wir konnen [ie in ihren folgen erhennen, aber wic kénnen [ie
nidit begreifen. Dody dilefen wir nicht aus dem Auge verlieren, dap ¢s
diefe Dictuofitdt des Juden gibt.

3. Jdy wiedechole immer wieder die dringende Bitte, jeden Satky in Adolf
fitlers ,Mein Rampf” iiber die Judenfrage, befonders [eine RAusfiitungen
liber ,judifcye Dialektik” ju lefen. Was auf unferer Tagung von fadj-
leuten in vielen wiffenfcdhaftlidy hervorragenden Teferaten vorgetragen
worden ift, witd dort einfady, jedem Dolksgeno(fen verftandlid) und vdllig
ec[chopfend gefagt. Weifen Sie audy unfere Studenten der Redytswiffen-
[haft immer wieder auf diefe Siite des Fiihrers hin.

Dergeffen wic iiber dem Judenproblem aber audy nidyt die deutfdye
Seite diefer Srage. In unmittelbarer Tutanwendung deffen, was Dr. falk
Rutthe ausfiihete, kann man 3. B. [agen, daf der fall Rarl Marg und
die Wirkung, die von ihm ausging, fiiv uns eigentlidy ein §all §riedridy
Engels oder Bruno Bauer oder Ludwig feuerbad) oder vielleidyt audy
fegel ift. Rier liegt ein tragifdies Problem begriindet. Wie war es moglidy,
daf ein Deut{cdher aus dem Wuppertal wie Engels dem Juden Mark [o
vdllig verfiel? Wie konnten Taufende von anftiindigen und braven
Dolksgenoffen lange Jahrjehnte hindurdy dem jiidifchen Geift in [oldyex
Weife ecliegen? Woher die Anfilligheit vieler deut[dibliitiger Ménner und
woher in jenem gefdyichtlidien Rugenblics die Schwidie und Derfinfterung
veut{der Prct, die Widerftandslofigheit gegen das Judentum? Die Priifung
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audy diefer §ragen gehdrct 3u unferer wiffen[dyaftlidien Selbftbefinnung und
sut Tiiftung fiic den neuen Rampfabfdynitt.

Das haben wit ducdy diefe Prbeitstagung mit grofter wiffen[dyaftlicher
ilatheit eckannt. Gegeniiber der Derblendung und Ahnungslofigheit
fritherer Jeiten handelt es fid) hier um eine umwilzende Eckenntnis. Mit
i geriiftet konnen wir in den Gampf eintreten, deffen neuer RAbfdynitt
begonnen hat. Tdu[djen wir uns nidyt iiber die Sdywere diefes Rampfes.
Die Teden des Tiienberger Parteitages laffen dariiber keinen Jweifel.
Das Judentum ift, wie der §iihrer in [einem Budy ,Mein Rampf” [agt,
nidit nuc . allem feind, was dem Juden feind ift, [ondern der Todfeind
jeder edyten Produktivitdt bei jedem anderen Dolk. SGeine Weltmadyt
duldet keine odlkifdie Produktivitdat, [onft wice [eine eigene PArt von
Exiften3 widerlegt. Das jiidifdye Inteceffe an der editen Produktivitit des
anderen Dolkes, die Ge[dywindighkeit, mit det [idy der jiidifdie Runft- oder
Geifthdndler auf den deut[dien Riinftler, Didjter oder Gelehrten [tiicjt, um
ihn durdy eine Tente fiic [idy einufpannen, {ind keine Derdienfte und keine
Qualitdten, die uns vom We[entlidjen ablenken diicfen. Uns be[dydftigt
der Jude nidyt feiner [elbft wegen. MWas wir fudjen und worum wit
kdampfen, ift unfer unoecfdlfdite eigene Art, die unverfehrte TReinheit
unferes deut[dien Dolkes. , Indem idy midy des Juden erwehre”, [agt unfer
fiihrer Pdolf Ritler, , kampfe idy fiic das Werk des Reren.”

34



Geldbnis der Teilnehmer der Tagung

Diefes Gelobnis wurde auf Vor[dilag von Profeffor Dr.
Naendrup-Minfter an den Reidyscedhtfithrer gefandt.

Die Mitglieder der TNeichsgruppe Roch[cjullehrer, die anldplidy dec
Tagung iiber ,Das Judentum in der Redjtswiffen[chaft” in Berlin ver-
fammelt [ind, [tehen unter dem gewaltigen Eindruds der Anfpracien,
Referate und Disku[fionen. Gie [ind [idy deffen bewuft, daf die deut[dje
Redytswiffen[chaft in dem ewigen weltge[dyichtlihen GRampf gegen das
Judentum durdy diefe Tagung ent[cheidende Erkenntniffe und Rampf-
mittel gewonnen hat.

Die Reidysgruppe dankt Jhnen, Rerr Reidysminifter, fiic die ridytung-
weifenden Worte, die die Grundlage fiic die PArbeit der Tagung gebildet
haben. Gie gelobt, fich unter der Leitung ihres verehrten Teidysgruppen-
walters, Staatstat Prof. De. Cacl Scymitt fiic die von Jhnen gewiefenen
PAufgaben, insbefondere fiir die Erfiillung der von Jhnen aufgeftellten viex
forderungen riidshaltlos einjufefjen.

Die Teilnehmer dexr Tagung geben Jhnen und einander das Vecfpredien ab:
1. Bei ihren wiffen[djaftlicien Prbeiten jiidifde Sdyriftfteller nur [oweit
dies jur Dermeidung eines Plagiats notwendig ift, und nur mit der aus-

driidslihen Erwihnung, daf es [id) um Juden handelt, ju jitieven und
dasfelbe audy von ihren Studenten 3u verlangen.

2. An einec liidsenlofen und ovecldflidien Bibliographie [dmtliciec
jidifcier Sdchriftfteller auf dem Gebiete der Wedhts- und Wict{dyafts-
wiffen[dyaft mituacbeiten.

3. In den Biidjereien und Seminaren der Redyts- und Staatswiffen-

[chaftlihen fakultdten die Trennung der Sdjriften deut[dier und jiidifdyer
Putoren durcizufiihren.

4. Die auf diefer Tagung begonnene juf[ammenarbeit der Redits- und
Wict[dyaftswiffen[dyaftler 3ur Ecfor[diung der Gefdjichte des Judentums
und [einer Briminalitit [owie des Eindringens des Judentums in das
deut[dye Dolksleben fortsufeten.
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Das Judenfum
in det Redtswiflen[djaft

behandeln folgende Bidnbde:

1. Die deut[die Reditswiffen[dyaft im Gampf
gegen den jiidifdhen Geift.

2. Das Judentum in der Wict{diaftswiffen-
[diaft.

3. Judentum und Derbredyen.
4. Judentum und Strafredyt.

5. Das Judentum im Staats- und Der-
waltungsrcedyt.

6. Das Judentum im intexnationalen Redit.

7. Das Judentum im Randels- und Redyts-
verhichrsredyt.

8. Reditsquellenlchre und Judentum.
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